Sygn. akt Il CSK 46/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku ,,P.” S.A.

w K.

przy uczestnictwie G.O.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 11 lipca 2019 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy ,P.” S.A. w K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 wrzesnia 2018 r., nalezy podniesc,

co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujacym
od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym Iub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca,

powotat sie na przyczyny kasacyjne unormowane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa
i jurysprudencji oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 roku, IV CSK 53/13, niepubl.). Zagadnienie
to musi przy tym rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie i miesci¢ sie w zakresie

problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na



jego zwigzek z podstawg faktyczng i prawng zaskarzonego orzeczenia
oraz podstawami kasacyjnymi. Skarzgcy powinien sformutowac to zagadnienie
W sposob przyjety przy przedstawianiu przez sgd powszechny zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).
oraz przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykazujgc zasadnosc¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia oraz wadliwo$é
rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym

wyroku.

Przyczyng kasacyjng w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw. Przez te rozbieznos¢ nalezy rozumie¢ brak
zgodnosci rozstrzygnieC w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wykfadane
lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych — zréznicowanych albo
sprzecznych — orzeczeh albo decyzji procesowych. Nie moze by¢ mowy
0 rozbieznosci w orzecznictwie, gdy wprawdzie w pewnej fazie stosowania jakiegos
przepisu przez sady, a zwlaszcza przez Sad Najwyzszy, doszio do rozchwiania
wyktadni albo wyraznych réznic jurysdykcyjnych poswiadczonych odmiennymi
rozstrzygnieciami, jednak nastepnie — po wyjasnieniu wystepujgcych kontrowers;i
i uzgodnieniu stanowisk — ugruntowany zostat poglad, ktéry uzyskat przewage
i uksztattowat wykfadnie oraz oparte na niej orzecznictwo, niewykazujgce juz
pozniej odchyleh (por. uzasadnienie postanowienia skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., lll CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124).

Przedstawione we wniosku istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy
utrwalona praktyka obrotu prawnego akceptowana przez organy administracji
publicznej (softysa w zakresie zadah poruczonych oraz organy administracji
budowlanej) polegajgca na uzyskiwaniu wyraznej zgody jednego z matzonkéw
(w przypadku nieruchomosci wchodzgcej w sktad majagtku wspolnego matzonkdw)
moze by¢é podstawg dobrej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy
dziatajgcego w zaufaniu do tychze organdéw. Skarzgcy wskazat, ze zagadnienie

to jest rozbieznie rozstrzygane w orzecznictwie, przytaczajgc uchwate Sagdu



Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., Il CSK 276/18. W postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe
faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), za$ podstawg skargi
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3
k.p.c.). To zastrzezenie jest istotne, albowiem skarzgcy opart wniosek o przyjecie
skargi na wlasnym twierdzeniu, ze poprzednik prawny uczestniczki jej ojciec H.M.,
pozostajgcy we wspolnosci ustawowej matzenskiej z jej matkg Z.M.. wyrazit zgode
na objecie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy ich nieruchomosci
w posiadanie i uzytkowanie w zakresie wznoszonego na dziatlce stupa z
przewodami linii elektroenergetycznej, natomiast Z.M. nie udzielita na to wyraznej
zgody i ta ostania okolicznos¢ wzbudzita watpliwosci prawne pytajgcego.
Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad drugiej
instancji ustalit, iz nie ma dowodoéw na to, ze H.M. wyrazit zgode na powyzsze
dziatania poprzednika wnioskodawcy. W zwigzku z tym, w tak ustalonym stanie
faktycznym, wigzgcym Sad Najwyzszy, rozstrzygniecie postawionego zagadnienia
prawnego jest bezprzedmiotowe; nalezy przy tym zaakcentowac, ze przytoczone
przez skarzgcego orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadaty w roznych stanach
faktycznych, w tym w takich, w ktérych zgoda jednego z matzonkéw byta

niewatpliwa, natomiast od drugiego z nich zgody nie uzyskano.

Whnioskodawca podnidst ponadto, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na oczywiste naruszenie art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw.
z art. 292 k.c. w zw. z art. 305 k.c. w zw. z art. 305% k.c. w zw. z art. 234 k.c. i w zw.
z art. 6 k.c. Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci skargi wymaga
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia,
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., I UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). Skarzgcy powinien



zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie
,0czywisto$¢” naruszenia przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08,
niepubl., z dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca
2008 roku, Il UK 37/08, niepubl.). Sam zarzut naruszenia (hawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, Sgd Okregowy szeroko odniost sie
do przedstawionego wyzej zarzutu, podnoszgc, ze do obalenia domniemania
prawnego moze dojs¢ na skutek oceny wszystkich dowoddéw zebranych w sprawie,
niezaleznie od tego, ktéra ze stron wnioskowata o ich przeprowadzenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2016 r., IV CSK 522/15, niepubl.).
Decyzja administracyjna o pozwoleniu na budowe nie przesgdza dobrej wiary
w chwili objecia w posiadanie stuzebnosci gruntowej, zas wybudowanie na cudzej
nieruchomosci urzgdzen przesytowych przez korzystajgce z nich przedsiebiorstwo
po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga
o mozliwosci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktérej te urzadzenia
zostaty posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 16/17, niepubl., uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12,
poz. 138).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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